«FERREIRA DE LAS CASAS, José
AUTOS:  paria s/ Deia.» (Expediente N°
100297 - F* 1 - Afo 2017 -
Carpeta Judicial N°® 7775).----
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En la ciudad de Rawson, Capital de la
Provincia del Chubut, a los Q&ML dias del mes de
marzo del afio dos mil dieciocho, se reunieron en
Acuerdo los miembros de la Sala en lo Penal del
Superior Tribunal de Justicia, integrada por los
doctores BAlejandro Javier Panizzi, Miguel Angel
Donnet y Mario Luis Vivas, bajo la presidencia del
primero de los nombrados, para dictar sentencia en
los autos caratulados «FERREIRA DE LAS CASAS, José
Maria s/ Dcia.» {(Expediente N° 100297 - Folio 1 -
Afioc 2017 - Carpeta Judicial N° 7775).

El orden para la emisidén de los votos resultd
del sorteo realizado a fojas 357: Panizzi, Donnet y
Vivas.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. Contra la decisidén N° 2082 del afo 2017 del
juez penal Alejandro Gabriel Sofiis, que decretd la
nulidad de la audiencia llevada a cabo a tenor del
articulo 274 del Cbédigo Procesal Penal de fecha 6
de agosto de 2015, vy de todo lo actuado en
consecuencia, el Fiscal General de Comodoro
Rivadavia dedujo la impugnaciédn extraordinaria gque
estd cosida entre las hojas 310 y 319.

En primer término, el titular de la acusacién
alegd a favor de la admisibilidad de su recurso.
Expresd que la decisidén del magistrado resultaba
equiparable a sentencia definitiva, en tanto
impedira la continuacidn del tramite de la causa y
conllevara el sobreseimiento por extincidén de la
accidédn penal.

A continuacidn, se explayé en torno a JFos

agravios que le causaba el pronunciamie
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Asi, anotd que la resolucidn del a quo carecia
de motivacidn suficiente y, por ende, resultaba
arbitraria. Adujo gque el sentenciador omitid
responder fundadamente los planteos de la parte
acusadora.

Seflald que el juzgador invalidd un
procedimiento sustanciado legalmente, bajé el
argumento de que se habian vulnerado garantias y
vedado el ejercicio de ciertos derechos.

Mas adelante, se ocupd de los antecedentes del
caso. Manifestd que el 22 de mayo de 2017, antes
del inicio de la audiencia de debate, la Defensora
Oficial de Martin Buzzi peticiondé la nulidad de
todo lo actuado a partir de la audiencia de
apertura de la investigacién y el sobreseimiento
del imputado. La abogada alegd que a aguella
audiencia su defendido no asistidé y gue la
presencia del «defensor mandatario» no resultaba
aplicable al caso ya que colocaba a Buzzi en un
estado de indefensién. Finalmente, el juez Sofils
decretd la nulidad de la audiencia del articulo 274
del rito y de todo lo actuado en su consecuencia.

El impugnante adujo gue el a duo, en su
decisién, no mencioné los poderes especiales
presentados por los doctores Lépez y Herrera,
quienes actuaron en representacién de Buzzi y Di
Pierro en la audiencia de apertura de la
investigacién (articulo 94 del ceremonial).

Agregd, inmediatamente, que cuando el
magistrado sostuvo que, de acuerdo al articulo 274
del digesto adjetivo, la presencia del imputado era

ineludible, transformé en letra muerta la n
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articulo 94  (ibidem), que habilitaba la
representacién del imputado en todos los actos.

A rengldén seguide, manifestd que la decisidn
cuestionada <carecia de fundamentos porque el
juzgador no plasmdé argumentos para rebatir la
postura de la acusacién, apartandose de los
articulos 25 y 133 del ritual, y 169 de la
Constitucidén Provincial.

Sobre el final, formuld la reserva del caso
federal y efectud petitorio de estilo.

II. De entrada anotaré que el articulo 370 del
ceremonial enumera las resoluciones gue sSOn
susceptibles de impugnacién. La decisidn gue nos
ocupa, esto es, la que decretd la nulidad de la
audiencia celebrada a tenor del articulo 274 del
digesto adjetive y de todo lo actuado en su
consecuencia, no se halla contemplada en esa
némina. Sin embargo, a los efectos del trémite de
la impugnacidn, seréd equiparable al supuesto de
sobreseimiento (articulo 378, inciso 1° de ese
cuerpo legal), pues el mantenimiento de la
resolucién impugnada, acarrearia la extincidn de 1la
accidén penal por prescripcidén y, en consecuencila,
conduciria al dictado del sobreseimiento.

Es que si se privara al acusador de la
capacidad de controvertir la resolucidn atacada, se
estaria habilitando un pronunciamiento liberatorio
por prescripcidn, que precisamente el titular de la
vindicta pretende evitar con este remedio.

III. De continuo, trataré el motivo principal
de agravio, esto es, el cuestionamiento a a

invalidez 'dispuesta bajo el argumentoc




utilizar la figura del «defensor mandatario» se
vulneraron garantias y se vedd el ejercicio de
ciertos derechos de Martin Buzzi y Néstor Di
Pierro.

Anticipo que propiciaré la revocacidédn de la
decisidén traida, por los argumentos que, de
continuo, expondré.

El articulo 94 del Cdédigo Procesal Penal
autoriza la representacidén del imputado por un
defensor con podér especial para el caso, quien lo
podrd reemplazar en todos los actos.

En el tramite, los atribuidos Martin Buzzi y
Néstor Di Pierro no comparecieron por si a la
audiencia de apertura de la investigacidn del © de
agosto de 2015, sino mediante sus defensores de
confianza. En efecto, los abogados particulares
invocando aquella norma, participaron del acto y se
noticiaron del inicio de la investigacidn en contra
de sus asistidos.

La decisidén Jjudicial que acogid el planteo
posterior, que introdujeron en el inicio de la
audiencia de debate los nuevos defensores de los
incusos, es arbitraria, pues desconoce la figura
del «defensor mandatario» que prevé la ley ritual.

A mas de ello, el a quo dispuso la nulidad de
un acto que se desarrolld de acuerdo a la normativa
gque habilitaba la representacidén en esos casos, de
manera gue no hubo inobservancia alguna, ya que la
forma prevista por la ley se cumplid.

Por otro costado, el montb de la pena prevista
para el o los delitos atribuidos no resultaba bbice

para admitir el instituto del mandatario
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audiencia del articulo 274 del ceremonial, pues la
calificacidén provisoria escogida por el titular de
la vindicta publica implicaba la posibilidad de
seleccionar una pena de seis meses de prisidn.

Por lo deméds, advierto una contradiccidén en el
cuestionamiento de los inculpados, pues ellos
mismos en la audiencia de apertura de la
investigacidn propiciaron su intervencidén a través
de un mandatario, y mas adelante, plantearon 1la
invalidez de aqguello.

Asi las cosas, debe revocarse la sancidn de
nulidad decretada en la sentencia N° 2082 de 2017,
pues ésta no tiene sustento legal ni implicd
infraccidén alguna a las garantias de los imputados,
ya que la comunicacién de la apertura de la
investigacién preparatoria en contra de Buzzi y de
Di Pierro se 1llevd adelante conforme las formas
expresamente previstas en el articulo 94 del Cédigo
Procesal Penal, que agquellos aprovecharon.

En mérito de lo expuesto, corresponde declarar
procedente la impugnacidén fiscal de las hojas
310/319, revocar el punto 2) de la Resolucidén N°
2082 del ano 2017 y remitir estos actuados a la
instancia, para la continuacién del tréamite.

IV. La decisidn adoptada torna abstracto el
tratamiento de 1las quejas agregadas por cuerda
{(Expedientes N° 100220 y 100291).

V. La presentacién efectuada por el abogado
defensor de Néstor Di Pierro, planteando la
eventual prescripcidn de la accién penal, obliga a
la instancia originaria a verificar, mediante el

tramite correspondiente, si ha operado/o no Za
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prescripcién de la accidén penal emergente del
delito en cuestién, teniendo en cuenta, ademas, la
solucidén propiciada en este sufragio, que revocd la
sentencia N° 2082/2017 del juez Alejandro Gabriel
Sofiis.

Asi voto.

El juez Miguel Angel Donnet dijo:

1. En el primer voto se han reflejado de modo
completo los antecedentes de la causa, asi como los
motivos que dan sustento a la impugnacidn
extraordinaria. Remito al lector a dicha sintesis.

2. Con relacién a la admisibilidad del caso,
coincido con gquien me precedid en gue la hipdtesis
de autos no se encuentra expresamente contemplada
como motivo de recurso en el Codigo Procesal Penal.
Sin embargo, también es cierto que la situacidn es
equiparable a sentencia definitiva (para el caso,
el sobreseimiento, CPP, articulo 378 inciso 1).

Sucede que, de lo contrario, la decisidn
apelada conduciria a la prescripcién de la acciodn
penal, uno de los presupuestos que habilitan el
dictado del sobreseimiento (Cdédigo Penal, articulo
59 inciso 3; CPP, articulo 285 1inciso 5; ¥y
concordantes). Es lo gque el impugnante busca
evitar, y que constituye el nucleoc de su interés
procesal.

3. Adelanto mi adhesidén al criterio expuesto
por el Ministro que me antecedidé en la votaciédn.
Doy mis razones.

3.1.Del repaso del caso advierto que 1los
imputados no concurrieron personalmente a 1lg

audiencia de apertura de la investigacidm. En Au
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reemplazo comparecieron sus defensores de
confianza, en funcidn del articulo 94 del rito. Y
el acto se desarrollé de acuerdo con las formas
previstas en la ley (ver las hojas 41-42 del
expediente) .

La norma aludida regula la figura del defensor
mandatario. La cito textualmente: “En el
procedimiento por delito que no tenga prevista pena
privativa de 1libertad o se solicite una pena
inferior a seis meses, el imputado podréd ser
representado por un defensor con poder especial
para el caso, quien lo podrad reemplazar en todos
los actos” (CPP, articulo 94, los destacados son
propios).

3.2. Por el caracter progresivo del proceso
penal, la subsuncién legal de la apertura de la
investigacién es solo provisional (CPP, articulo
274, primer péarrafo, inciso 4).

En ese momento inicial del procedimiento, y
ante la calificacién escogida -desobediencia
judicial en concurso real con violacidn de los
deberes de funcionario putblico, cfr. articulos 239
y 248 del Cédigo Penal, ver las hojas 1 y vuelta, y
41-42 del expediente—, un futuro pedido de pena de
seis meses de prisidén constituia una posibilidad en
esta causa. La investigacidn se abrio,
precisamente, para reunir evidencias que
permitieran despejar ese interrogante.

3.3.Por otro lado, 1la ley permite que el
defensor mandatario actie en aquellos casos en e
se requiera una pena menor a seis gmese de

privacién de la libertad.

.

oe¢ A. FERREYRA
SECRETARIO



Vale sefialar que esta norma no hace
distinciones respecto de esta modalidad de
intervencidén (“en todos los actos”), y constituye
asi una excepcidén a la regla de la presencia del
imputade en la audiencia de apertura de la
investigacidén (CPP, articulo 274, segundo parrafo).
Su constitucionalidad, asimismo, noc ha sido
controvertida.

Pero la aludida pretensién punitiva, asi como
'la calificacidén legal precisa, recién seran
conocidas a partir de la acusacidn, pues este acto
procesal es la consecuencia de una investigacidn ya
concluida vy con fundamentos suficientes para
someter a juicio al imputado (CPP, articulo 291).

3.4. De acuerdo con las vicisitudes de este
caso, vy a la luz de la normativa aplicable, carecia
de sentido 1la discusién sobre el alcance del
articulo 94 CPP en la audiencia de apertura.

En efecto, los acusados estuvieron presentes
en el proceso a partir de la audiencia preliminar,
es decir, en la instancia prevista para controlar
la acusacidén (CPP, articulo 295 y concordantes). En
dicha ocasién se anoticiaron de manera personal del
pedido de pena de la Fiscalia. Sus garantias,
entonces, no sufrieron menoscabc alguno (ver las
hojas 43 a 49 y vuelta, y 104 a 108 del
expediente).

3.5, Por ultimo, y a modo de colofén, también
juzgo contradictorio que en una fase avanzada del
proceso, las defensas de los acusados cuestionaran
la validez de lo que ellos mismos favorecieron en

un principio {su intervenciodn
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defensores mandatarios).

3.6.La decisién atacada extirpdé de la causa un
acto cumplido en legal forma, y sobre la base de
una interpretacidn que se apartd del texto legal.
Ademds de su grave proyeccidén al resto del proceso,
en estas condiciones la decisidén constituyd una
hipétesis de arbitrariedad que debe ser dejada sin
efecto.

Me sumo, pues, a la propuesta de declarar
procedente la impugnacidén extraordinaria del
Ministerio Publico Fiscal, revocar el punto 2) de
la resolucién n°® 2.082/2017, y enviar el expediente
a la instancia para su continuacidn.

4. Lo decidido precedentemente torna abstracto
que me pronuncie sobre las quejas incoadas por las
defensas de los inculpados (expedientes n® 100.290
y 100.291, obrantes por cuerda).

5.En la hoja 358 del expediente obra un
planteo de prescripcidén de la accidédn penal,
formulado por una de las defensas. La instancia de
origen deberéd, entonces, expedirse también sobre
esta cuestidn, considerando ademas lo aqui
resuelto.

Asi voto.

El juez Mario Luis Vivas dijo:

I. En el primer voto, el Ministro Panizzi
brindd una detallada descripcidn de los
antecedentes del caso y de los motivos que informan
la impugnacién extraordinaria de la Fiscalia, razodn
por la cual evitaré incurrir en repeticiones
innecesarias.

IT. Al examinar el asunto, adviert
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cuestiona la resolucidn dictada por el Juez del
Tribunal Unipersonal quien declardé la nulidad de la
audiencia de apertura de investigacién (articulo
274 del Cdédigo Procesal), en virtud de gque los
imputados no acudieron a la diligencia sino gque
actuaron representados por un mandatario en el
marco del articulo 94 del Cdédigo de rito.

III. Concuerdo con los colegas preopinantes en
cuanto a que dicha resolucién es admisible en esta
instancia ya que, si bien no se halla a simple
vista enumerada en el articuloc 370 del Cdédigo
Penal, debe ser asimilada a sentencia definitiva ya
que ineludiblemente implicara el sobreseimiento de
los acusados por extincidén de la accidn penal.

IV. Al abordar el tépico principal propuesto
por la Fiscalia, advierto que es menester
establecer el alcance de la figura del “defensor
mandatario” normada por el articulo 94 del Cédigo
Procesal.

La norma seflalada establece que: Y“En el
procedimiento por delito que no tenga prevista pena
privativa de libertad o se solicite wuna pena
inferior a seis meses, el imputado podréd ser
representado por un defensor con poder especilal
para el caso, quien\lo podra reemplazar en todos
los actos”.

Al analizar el caso advierto, en primer lugar,
gque ambos imputados en la audiencia de apertura de
investigacién fueron representados por abogados
munidos de sendos poderes especiales, que los
habilitaban a representarlos en todos los actos de

proceso. Cabe adunar gue tal circunstancida no_fue
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discutida por las partes sino hasta el debate, por
nuevos defensores.

Por otro lado, al verificar la eventual pena,
se observa que vya en la génesis del proceso la
calificacidén legal elegida fue la de desobediencia
judicial en concurso real con violacidén de los
deberes de funcionario publico {(articulos 239 y 248
del Cédigo Penal), por lo gue una pena de menos de
seis meses tal como requiere el articulo 294,
resultaba ajustada al minimo y méximo previstos
legalmente (un mes y tres afios) como marco de las
potenciales penas aplicables en un juicio.

Asiste razén al Juez de debate al entender que
es fundamental la presencia del imputado en la
audiencia de apertura de investigacién a los fines
de anoticiarse del comienzo de la investigacidn y
su concreto alcance. 8in embargo, el legislador
chubutense en la norma cuestionada ha establecido
una expresa excepcidn.

Por ello cabe concluir que estaban reunidos
los requisitos para llevar adelante la audiencia
del articulo 274 del Cédigo Procesal en los
términos propuestos por las defensas, estc es, con
“defenscores mandatarios”. El1 Jjuez de garantias
cumplié con las formas establecidas en la ley.

Pero a méds de lo expuesto, se advierte que el
derechce de defensa no se ha visto conculcadoe en
modo alguno ya que posteriormente a la audiencia de
apertura de investigacidn, ambos acusados
concurrieron a la audiencia preliminar, tomaron

personal conocimiento de la acusacidn y ejerciero

L )
y ANt --.:tii",-; PRIT

R ALY

N} . gty iy A .
sus derechos en la misma, si hédbér: /réali

José A, FERREYRA
SEADTARIO



12

cbjecidén alguna o manifestado sorpresa en algun

sentido.
Como consecuencia de
impone declarar procedente la impugnacidn fiscal y

remitir los actuados a la Oficina Judicial para la

todo 1lo expuesto, se

continuidad del proceso segun su estado.
V. En virtud de lo resuelto, el tratamiento de

las quejas interpuestas por las defensas agregadas

por cuerda, deviene abstracto.
VI. Respecto del plantec de prescripcidn de la

accién penal introducido, corresponde que la

instancia de origen lo analilce teniendo en cuenta

el presente resolutorio.

Asi wvoto.
Con lo que finalizd el Acuerdo, pronunciédndose

la siguiente:

SENTENCTIA

1°) Declarar procedente la impugnacidén fiscal

de las hojas 310/319.
2°) Revocar ¢l punto 2) de la Resolucidn N°

2082 del afio 2017 del juez penal Alejandro Gabriel

(fojas 254/270).

Remitir estos actuados a la
incluyendo el

Sofiis

3°)
para la continuacidén del tramite,
slanted\de prescripcidn de

instancia,

pronunciamiento sobre e

la accidn penal.
4°) Registrese

\{!/EB PANIZZI /m‘/)

meuf. ANGEL DONNET
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