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Y VISTOS:

En la Carpeta Ofijud 6440, Legajo MPF 49807 “Huainiman, Joel s/
victima homicidio en ocasidén de robo”, la audiencia realizada a
continuacién de la preliminar, donde se produjo la Revisidn de la
medida de coercidédn que pesa sobre los Sres. Marceos y Lucas
Torres, hasta dicho momento, en la gque el Ministerio Pablico
Fiscal, solicitdé gue continlen privados de libertad hasta la
realizacién del Debate Oral y Publico; mientras que la Defensa de
los mismos se opusc argumentando, con anélisis de nuevas
evidencias, acerca de la falta de probabilidad de autoria (y
participacién) y la morigeracidén de la medida cautelar.

Y CONSIDERANDO:

Que la Defensa hizo referencia a nuevas evidencias colectadas
(fotos y wvideos) vy el Acusador Pablico se remitié a 1los
contenidos en el Legajo de Investigacidn Fiscal, por lo due se
requirid, el cual fue entregado a la suscripta, junto al pen
drive aportado por la Defensa, los gque se devuelven en este acto,
dentro de la Carpeta Judicial.

La Fiscalia peticiond la continuidad hasta la realizacidén de la
Audiencia de Debate, argumentandc que producido el Auto de
elevacién a Juicib, dentro de un plazo razonable, toda vez gue
desde la Audiencia de Apertura de la investigacidén han
transcurrido apenas cinco meses. Que sobre este Auto, respecto
del hecho, calificacién Jjuridica y pruebas aportadas, no hubo
objeciones. Por lo que la probabilidad de autoria se mantiene,
conforme el art. 220 en su inc. 1°.

Mientras que la Defensa sostuvo, para oponerse a su continuidad,
gue esta probabilidad de autoria sera cuestionada en el Debate a
realizarse, donde se pondrd a consideracidén la recoleccidn de
evidencias por su parte, que apoyan el relato efectuado por los
imputados, al ejercer su derecho a prestar declaracidén (que
Marcos Torres comprd el celular en la plaza del barrio San
Miguel). Mientras que los elementos acercados por el Ministerio
Piblico Fiscal, Informe de Danilo Kilibarda y oficico a la
Municipalidad), ambos respecto de la Plaza del barrio San Miguel,
son insuficientes para derribar estos relatos. Asimismo ofreciéd

fotos y filmaciones, donde se observa gque el Sr. Aurelio Mamani
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vende alcohol en el local denominado “El Escondite”. Que ademas
ello se sostiene en el Informe del Lic. Enhes (pericia) vy
entrevistas aportadas.

Ahora bien, como lo ha manifestado correctamente la Defensa,
todas las cuestiones mencionadas seré&n analizadas y confrontadas
en lé Audiencia de Debate, ese es el momento procesal oportuno.

Sin embargo, en atencién a que habia ofrecido evidencias
documentales (videos vy fotografias) las observé, a fin de
ameritar si efectivamente estos elementos (juntc a los anteriores
ya analizados en audiencias precedentes) disminuian la
probabilidad de autoria para morigerar su situacidn procesal.

Los videos muestran una feria de barric, donde se ofrecen cosas
muebles nuevas y usadas, ubicadas en una plaza. Alli se observa
la wventa, en algunos puestos, de teléfonos celulares en esas
condiciones (nuevos y usados), lo que acreditaria lo manifestado
por Marcos Torres, perc el Ministerio Piblico Fiscal sostiene que
no fue comprado, sino que desapoderd de dicho aparato telefénico
a la victima. Es decir existe la hipdtesis por la cual sera
llevado a juicio y la tesis defensista. Ahcra bien, he analizado
los elementos aportados en cada una de las audiencias y los
argumentos de la Fiscalia tienen mayor poder convictivo. Mas allé
de donde se encuentre enclavada la plaza gue se menciona, €llo no
aclara el punto de porqué Marces Torres lo tenia en su poder.

Y respecto de Lucas Torres sigue siendo un elemento de conviccidn
suficiente la escucha que contiene la conversacion entre Lucas
Torres y su pareja, aunque esta no haya sido citada al debate, 1la
medida ha sido dictada en legal forma.

Las declaraciones {de imputados y las ofrecidas por la Defensa)
no se corresponden con la evidencia colectada respecto del hecho,
en si, sino de los momentos anteriores y posteriores a este.

Es asi que respecto de la materialidad: no ha sido cuestionada en
ninguna de las audiencias celebradas, y en consecuencia la tengo
por acreditada con la HC, Autopsia, Actas policiales donde consta
el fallecimiente de Joel Huainiman, contenidos en el Legajo del
MPF, que tuve a la vista.

En relacién a la preobabilidad de que los Sres. Torres sean
autores del hecho bajo investigacidn, en las sucesivas audiencias
celebradas se han planteado en similares términos, y como lo he
dicho en la Audiencia anterior: pedria acontecer gue ello no
suceda, pero serd una vez que transcurran las audiencias corales y

publicas, donde los indicios y evidencias que trae hasta ese
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momento alcanzardn el status juridico de prueba, a los fines de
fundar una sentencia aksolutoria o de condena.

Entiendo que se ha superado la valla del articulo 220 del C.P.P.
con respecte a la autoria, con el Auto de Apertura del Juicio
Oral, donde el Sr. Huainiman recibid una pufialada, ademas de
haber sido golpeado y amenazade con un arma de fuego (por un
grupo de individuos), para ser despojado de sus pertenecias, vy
estimo gque los indicios que la Defensa considera gque son
insuficientes, siguen teniendo 1la suficiencia necesaria para
vincular en este momento, a los Sres. Torres, con el hecho: 1la
conversacién gque surge de 1la trénscripcién a una intervencidn
telefdénica ordenada conforme lo prevé el CPP y el resultado de un
allanamiento en el domicilio de uno de los Sres. Torres. Mas alla
de las fotografias y videos aportados 'por la Defensa, en la
audiencia el dia de ayer, son evidencias, porque nada aun tiene
las caracteristicas de prueba. Deberdn las partes hacer que
tengan ese status en el juicio oral y piblico a realizarse, y son
suficientes en esta etapa a los fines de tener por acreditada la
autoria, con el grado de probabilidad requerido (sospecha).

Asi sigo sosteniendo que desde. la intervencién telefdnica
solicitada a escasos dias del hecﬁo, habian sido sindicados como
probables autores, ambos, junto a otras perscnas que aun no se ha
dilucidado

Es asi que todas las cuestiones, como lo adelantdé el Sr.
Defensor, seran ventiladas de acuerdo con lo que se prescribe en
los articulos 320 y 323 del CPPCH.

Bhora me expediré sobre si existen los peligros procesales que
sostiene el MPF, conforme a la calificacién juridica escogida: la
presuncién razonable de que el imputado no se sometera a proceso,
esto es el peligro de fuga y que obstaculizard la averiguacidn de
la verdad, o peligro de entorpecimiento.ﬂ

La Prisién Preventiva es una medida cautelar de caréacter
excepcional, debe ser proporcional-y- por un periodo razonable.
Los arts. 221-y 222 del CPPCH son ﬁn catdlogc de pautas a los que
debemos ajustarnos, pero lo Themos indicado en diferentes
oportunidades que no es taxativa la enumeracion (es decir que
deben darse todas ellas)}, sino que el MPF elige agquellas que se

ajustan al caso en particular, al momento de fundarlo.
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Entonces debo analizar los peligros procesales respecto de los
imputados, en los casos que asil lo requieran, y tal como ha sido
analizado por el Acusador, gquien ha fundado, a mi criterio de
manera objetiva, los peligros que considera existen con respectoc
a Marces y Lucas Torres.

Los representantes de‘la Fiscalia, expresaron que es interés de
dicho organismo que los imputados permanezcan en prisidn
preventiva, hasta el Debate Oral y Publico a realizarse, por
considerar gue se dan los presupuestos de fuga Y
entorpecimiento.

Agui debo reiterar que los fines de las medidas de coercidén son
fundamentalmente tendientes a cautelar el proceso.

Y es asi que coincido con los argumentos del MPF, y disiento con
la Defensa ya gue sospecho que los Sres. Marcos y Lucas Torres
podrian abstraerse de la accién de la justicia, toda vez que el
C.P.P. en su articulo 221 incisos 2°, me indica dentro de los
elementos para ponderar que podria hacerlo, las caracteristicas
del hecho, se trata de un delito de homicidio en ocasidén de rcbo,
delito grave donde se ha vulnerado el bien juridico propiedad y
el fundamental de la vida, que ademds han concurrido en é&l, mas
de dos personas (que no todas han podido ser identificadas),
sobre una persona indefensa (en forma cobarde refirid), que hubo
golpes, presuntamente ademé&s se lo amenazdé con un arma de fuego,
y fue ultimado de una pufialada, en la madrugada, para apoderarse
de una billetera, un celular y una campera (todos de escaso
valor), por lo que entiendo gue el hecho descripto fue realizado
en forma agresiva. Que a consecuencia de este hecho, fallecid a
los pocos dias. Asimismo, de recaer condena en la presente, ella
serd ineludiblemente de efectivo cumplimiento, ya que el art. 165
prevé penas que van de los 10 a los 25 afios, justamente por los
bienes juridicos wvulnerados. Lo que me indica gue probablemente
intentaran profugarse para evitar una grave condena.

Con respecto al peligro de entorpecimiento, conforme lo establece
el articulo 222 inciso, el argumento del MPF es atendible, toda
vez que de acuerdo a lo explicitado sobre las caracteristicas del
hecho, la violencia ejercida con la utilizacién de al menos un
arma blanca y presuntamente una de fuego, me hacen sospechar, que
podrian reconducir la violencia desplegada hacia guienes tengan
algun conocimiento del hecho y hacerlos gque se conduzcan de
manera desleal o reticente. MAas aun, respecto a estos Gltimos que

recién adguiriran la calidad de testigos al momento de la
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realizacién del Jjuicio oral y publico. No es atendible 1la
circunstancia de que el 70% de los citados son policias, ya que
es evidente que la cautelaciédn de este proceso, se refiere a los
civiles.
Ya me habia referido a que no considero que podrian aventarse
esos peligros con las personas en libertad, ni tampoco en prisién
domiciliaria, va gque los domicilics de los imputados . y
entrevistados son todos en el Barric San Miguel, toda vez gque
estas medidas son a los fines de cautelar el proceso y la
actuacidn de la ley.
Ahora bien considero que el plazo de P.P. debe ser proporciocnal a
la expectativa de pena, y por elle no puede sef tachada de
irrazonable, toda vez gque serd por hasta la realizacién del
Debate Oral y Ptblico, momento en gue serd revisada.
En consecuencia, RESUELVO:
1} Disponer la Prisién Preventiva, de Marcos y Lucas Torres,
ya filiados al inicio de la presente audiencia, hasta la
audiencia de Debate, por existir peligro de Fuga, articulo

221 incisos 2° y entorpecimiento 222 inciso 2°.
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